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Ж илищ е — один из основных и сложных элементов матери­
альной культуры. Оно возникло и соверш енствовалось с общим  
ходом развития человечества, его культуры и конкретными ис­
торическими судьбами каж дого народа. Постоянные изменения  
жилищ а связаны со сменой климата, географической среды, с  
уровнем общ ественного и экономического развития, влиянием  
соседних культур, развитием семейных и религиозных отнош е­
ний. Изучение традиционных построек отдельных народов по­
зволяет решать многие вопросы, связанные с происхождением  
и развитием жилищ а в целом, воздействием на него этнической 
традиции. Сила традиции такова, что на протяжении многих 
столетий сохраняю тся древние типы сооружений, восходящ ие к 
ранним историческим эпохам. Некоторые постройки утрачивают 
свою первоначальную функцию ж илого дом а, сохраняясь в ка­
честве временного или подсобного помещения.
В статье рассмотрены типы углубленных и наземных строе­
ний финно-угорских народов конца X IX — начала XX в., сохра­
нившие признаки древних жилищ . Это, в первую очередь, 
постройки, имеющие общий для финно-угорских народов тер­
мин, обозначающ ий «дом»: «кота» скандинавских лопарей и 
финнов, «кода» эстонцев и вепсов, «коди» и «кюлю» карелов, 
«кавня», «куд» и «кудо» мордвы и марийцев, «куэт» и «кувакса» 
или «кувас» саамов Кольского полуострова, «куала» удмуртов, 
«кум» и «кола» народов коми, «кол» манси, «кат» («хот») 
ханты и «каз» венгров. П о конструкции они разделяются на 
два типа.
Первый тип — это временные легкие каркасные сооруж ения  
в виде конического шалаша или трехстенного заслона. Кони­
ческий шалаш округлой (у коми, удмуртов, финнов, эстонцев, 
саамов, лопарей, венгров, обских угров) или четырехугольной 
(у южных карелов, вепсов, обских угров) в плане формы соо­
руж ался из ж ердей  и покрывался корой, ветками хвойных 
деревьев, дерном. В центре помещения на земляном полу уст­
раивался открытый очаг с подвесными котлами, над очагом в 
крыше прорубалось дымовое отверстие. Такой шалаш до начала 
XX в. использовался финнами, эстонцами, вепсами и южными 
карелами в качестве летней кухни («кода» и «коди») \  служил  
кочевым скандинавским лопарям, саамам и обским уграм про­
мысловым жилищем («кота», «кат», «кол», «к ув ак са»)2, вен­
гр а м — жилищем пастухов («каз») 3.
К этому типу примыкает сооруж ение, представляющ ее яму 
с открытым очагом в центре и коническим сооруж ением из 
ж ердей , связанных вершинами. У коми-зырян, пермяков, у д ­
муртов, мордвы и марийцев подобная постройка, имеющ ая  
русское название «шиш», использовалась до  середины XX в. в 
качестве овина для сушки снопов 4, у мордвы как погреб и и з­
редка — жилищ е п астухов5. В. В. Пйменов считает овин для  
сушки снопов одним из характерных элементов культуры фин­
но-угорских народов от Восточной Прибалтики до Верхней  
Волги, Вычегды и Камы 6. Конический шалаш многие исследо­
ватели считают одним из первоначальных типов древнего фин­
но-угорского жилищ а, который бытовал в качестве промысло­
вого или летнего жилья 7.
Заслон представлял собой трехстенное сооруж ение с одно­
скатной крышей и земляным полом, до  недавнего времени  
использовавш ееся в качестве временного промыслового ж или­
ща (вепсы, коми, обские угры) или хозяйственных построек  
(карелы) 8. Оно сооруж алось из ж ердей , веток, колотых досок  
(«чом» коми, «кол-пал» и «хот-пелек» обских угров) или бр е­
вен в виде трехстенного сруба («керчом» коми, «стан» вепсов, 
«заслон» карелов). Коми, ханты и манси устанавливали такие 
заслоны на охотничьих марш рутах. Если группа охотников была 
большой, заслон сдваивали: ставили два заслона открытыми 
сторонами друг к другу, но не вплотную. М еж ду ними разводи­
ли костер, дым от которого уходил в образовавш ую ся м еж ду  
заслонами щель. Получался как бы своеобразный четырех­
угольный сруб с двухскатной крышей и дымовой щ елью \вместо  
конька 9. П о-видимому, трехстенное сооруж ение является др ев­
нейшим финно-угорским жилищ ем. Н етрудно установить его 
первоначальный вид —  это ветровой заслон из минимального 
количества строительных материалов —  ж ердей, растущ их д е ­
ревьев, которыми пользуются и сейчас обские угры 10. На др ев­
ность этого сооруж ения указывает и то, что первоначальный  
термин его утрачен. Как исключение он, возмож но, сохранился  
у обских угров и обозначал половину дом а («кол-пал» и «хот- 
пелек»).
Второй тип сооружений представлен простейшими четырех­
угольными срубными постройками, чаще всего с двухскатной  
крышей, без потолка и окон, с низкой и маленькой дверью и 
открытым очагом в центре помещения, над которым в крыше 
прорубалось отверстие. Они бытовали у всех финно-угорских  
народов вплоть до  середины XX в., но имели различное функ­
циональное назначение.
«К уала» удмуртов и «кавня» мордвы — это дом а, связанные 
с отправлением религиозных обрядов п . У марийцев эту функ­
цию выполняла меньшая половина летней кухни «кудо» — «изи- 
кудо», отделенная от основного помещения деревянной перего­
родкой 12. Н еобходим о отметить, что в саамском ж илищ е «куэт»
(«веж а») такж е выделялась часть помещения, отделенная по­
ставленными на ребро досками, в которой хранились ритуаль­
ные вещи 13. Кроме того, по наблюдениям В. В. Пименова, вепсы 
называют бож ницу термином «ю м ал к ода»14, отчего м ожно  
представить, что в более далекие времена какая-то часть дом а  
считалась «святым» местом. Возм ож но, удмуртская «куала» и 
мордовская «кавня» на более раннем этапе исторического р а з­
вития такж е совмещали функции ж илого и культового помещ е­
ния. Чрезвычайно важно, что со временем традиционное жилищ е 
из жилого превращ ается в культовое. Это указывает на особое  
отношение народа к жилищ у своих предков: стремление сохра­
нить его в неизменном виде. В таком помещении совершаются  
культовые обряды, хранятся изображ ения богов и культовые 
предметы. Очаг в нем, утрачивая свое непосредственное назна­
чение, становится семейной святыней: возле него соверш аются  
моления, приготавливаются специальные ритуальные напитки.
Ж илищ а второго типа до недавнего времени использовались 
в качестве бань. Общ еизвестно, что при переходе в новый, б о ­
лее совершенной конструкции дом, старый часто отводят под 
баню. В этом наиболее отчетливо фиксируется трансформация  
функции жилищ а. В ж изни финских народов баня играла боль­
шую роль: у карелов и мордвы она («кюлю» и «куд») зани­
мала особое место в брачных и похоронных обрядах. В мордов­
ских банях устраивались моления, так ж е, как в эстонских, 
финских и карельских, здесь лечились и рожали детей. К ром е  
того, в эстонских банях часто жили одинокие старики 15.
Сооруж ение в виде простейшей, срубной постройки использу­
ется до наших дней и в качестве временного промыслового ж и­
лища («кола» коми, «кота» лопарей, «куэт» саамов, «копал» об­
ских угров), летней кухни («кота» финнов, «кудо» марийцев), 
хозяйственного помещения («кум» коми) 16. По конструкции им 
близки марийская «зимовка», промысловая избуш ка и хлев ка­
релов ,7. В устных преданиях венгров такж е упоминаются четы­
рехугольные бревенчатые постройки без окон, с низкой дверью , 
земляным полом и очагом в ц ен т р е18.
Некоторые исследователи считают жилищ е второго типа 
дальнейшим развитием конического ш алаш а 19, ссылаясь на не­
большую высоту, отсутствие потолка и окон, маленькую и низ­
кую дверь, земляной пол, открытый очаг в центре, намеренное 
сооруж ение в некоторых случаях сруба со щелями, покрытие 
крыши корой и землей. При этом нельзя не отметить одну осо ­
бенность, свойственную «кавне» и «коле»: очаг разводился не 
в самом помещении, а за его пределами —  у в х о д а 20. Такое р ас­
положение очага характерно для трехстенных засл он ов 21. На 
связь жилищ второго типа со сдвоенным заслоном указывает 
и особое устройство двухскатной крыши на некоторых построй­
к а х — «кудо» марийцев, «куала» удмуртов, «кола» коми, «ко­
пал» обских угров. В этих сооруж ениях скаты крыши в гребне
не сходились вплотную, образуя щель для выхода дыма от оча­
га, расположенного в центре пом ещ ения22. Характерно уст­
ройство сруба марийской курной избы, три стены которой д е ­
ревянные, а передняя — д о щ а та я 23. Вероятно, именно сдвоенный  
заслон со временем превратился в жилищ е второго типа.
Кроме сооружений типа конического шалаш а, заслона и 
легкой срубной постройки, до  конца XIX — начала XX в. сохр а­
нился ещ е один архаичный тип финно-угорского жилищ а — зем ­
лянки и полуземлянки. Он является столь ж е древним, как и 
описанные выше наземные сооруж ения. Землянки и полузем ­
лянки были постоянными зимними жилищ ами финно-угорских 
народов и сущ ествовали одновременно с легкими каркасными и 
срубными постройками24. Н а сущ ествование землянок в XVII в. 
указывают некоторые письменные источники25. С. К. Патканов  
главным типом жилищ а ханты считал землянку («мыг-хот» —  
земляной дом ) со столбовой или срубной конструкцией стен, 
крышей из ж ердей, дерна и земли, в которой для выхода дыма 
и освещения прорубалось отверстие. В центре помещения на 
земляном полу устраивался открытый очаг. Если раньше ды ­
мовое отверстие служ ило и входом в землянку, то с XIX в. 
вход сооруж ался сбоку и дополнялся ступеньками. П еред  
дверью устраивалась небольш ая площ адка, огороженная с двух  
сторон ж ер д я м и 26. Возм ож но, перемещ ение входа в углублен­
ном жилищ е связано с превращением последнего из землянки  
в полуземлянку. 3 . П. Соколова проследила развитие обско- 
угорского земляного жилищ а от глубоких землянок до  соврё- 
менных полуземлянок, использовавш ихся в качестве постоян­
ных жилищ  и промысловых и збущ ек 27.
Небольш ие столбовые каркасные и срубные полуземлянки  
под двухскатной крышей, полностью засыпанной землей («мань- 
кол»), манси устраивали специально для р ож ен и ц 28. И ссл едо­
ватели традиционного венгерского жилищ а упоминают о быто­
вании у венгров «домов с земляными стенами», а в XVII в.—  
целых деревень из зем л ян ок 29. Т. Лукьянченко считает, что  
у саамов Кольского полуострова на ранних этапах их истории 
такж е сущ ествовали землянки и полуземлянки, на что указы ­
вает небольш ое углубление в землю  их основного жилищ а  
«вежи» (« к у эт » )30.
Землянка и полуземлянка как постоянные зимние жилищ а  
сущ ествовали и у финских народов. Н. Харузин, ссылаясь на
А. Гейкеля и М. Кастрена, указывал на бытование землянок  
в глухих местах Финляндии и считал их распространенным яв­
лением среди финских народов Р о сси и 31. Д о  недавнего времени  
у вепсов и карелов сохранялись промысловые избушки, углуб­
ленные в землю  на 50— 70 см, с односкатной или двухскатной  
крышей, присыпанной зем л ей 32. В Карелии сущ ествовали бани, 
сруб которых наполовину был опущен в землю, а такж е зем ­
лянки лесорубов, крытые дерном или р огож ей 33.
Пережиточной формой древнего мордовского земляного жи- 
.лища является подвал-погреб (вы ход), представляющий углуб­
ленную до 1 м полуземлянку с двухскатной крышей, покрытой 
корой и зем л ей 34. В озм ож но, от древних жилищ -землянок про­
исходит ямный овин (ш иш ), для устройства которого выка­
пывалась яма, а такж е погреба у эстонцев, вепсов, карелов и 
коми. П оследние представляют ямы глубиной до 2 м, вы ложен­
ные внутри бревнами (эстонцы, коми) или берестой (к а р ел ы )35. 
Н ад погребами ставили соломенные крыши (эстонцы ), соору­
ж али двускатный или конический шалаш (м ордва-эрзя), бр е­
венчатую постройку с одно-, двускатной крышей (к о м и )36.
Типы жилищ  финно-угорских народов складывались на про­
тяжении длительного времени. Сходные климатические и гео­
графические условия, уровень развития производительных сил, 
тесное взаимодействие этих народов на различных этапах ис­
торического развития привели к возникновению единых форм  
жилищ . П о-видимому, полуоседлый образ жизни, связанный с 
охотничье-рыболовческим, хозяйством, вызвал необходимость  
в постоянных зи м н и х, ж илищ ах в виде землянок и полузем ля­
нок, наиболее пригодных при климатических условиях Севера 
Евразии. В летнее время жилищ ами служили конические ш а­
лаши. В благоприятное для рыбной ловли время года они со­
ставляли небольшие рыбацкие поселки, зимой, наряду с одинар­
ными и сдвоенными заслонами, использовались временно на 
охотничьих марш рутах.
В I тыс. н. э . обозначился переход финских и пермских на­
родов к производящим формам хозяйства — земледелию  и ско­
товодству, а обских угров — к высокоразвитому промысловому 
хозяйству. При значительном снижении роли охоты в ж изни  
финских и пермских народов необходимость в легких каркасных 
жилищ ах постепенно исчезает. Они в основном трансформиру­
ются в хозяйственные постройки. Как исключение у обских уг­
ров до начала XX в. они остаются промысловыми и летними ж и ­
лищами. С новыми формами экономики появляются новые типы 
постоянных жилищ: вначале постройки типа «куалы», «колы» 
и «копал», затем — черной избы. П оследняя сохраняется в ка­
честве жилой до  начала XX в. Она представляла низкий квад­
ратный сруб, поставленный на землю. В одном из ее углов нахо­
дилась русская печь ( у обских угров — чувал). Черная изба  
обычно состояла из жилого помещения и сен ей 37. Сени, веро­
ятно, развились из навеса от непогоды над входом в ж илое  
помещ ение (у коми, эстонцев, венгров, обских у г р о в )38 или 
огороженного с двух сторон входа-тамбура. Н а последнее ук а­
зывает устройство сеней в мордовских дом ах (плетневые, с зем ­
ляным полом, иногда без дверей) или перед саамским ж или­
щ ем — из сучьев и кольев наподобие ш ал аш а39. Характерно, 
что бани удмуртов и коми имели предбанник в виде загородки  
из ж ердей и д о с о к 40.
Установить время появления типов, и модификаций финно- 
угорских жилищ  можно только при сопоставлении этнографи­
ческих материалов с археологическими, что является перспек­
тивой дальнейш их исследований. В этом случае появится воз­
можность проследить трансформацию одного тица жилищ а в 
другой, этнические особенности и степень влияния дом острои­
тельной техники других народов на традиционное ж илищ е  
финно-угров.
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Л. М. ТЕРЕХОВА 
Уральский университет
Рачевский археологический комплекс
Городищ е и производственная металлургическая площадка,: 
входящие в комплекс, находятся в 2 — 2,5 км к северу от 
с. Демьянского Уватского района Тюменской области. Памятник  
расположен на двух противоположных мысах высокой террасы  
правого берега р. Иртыш.
Городищ е площ адью около 420 м2 с трех сторон защ ищ ено  
крутыми 30-метровыми склонами террасы и двух взаимно пер­
пендикулярных логов. С южной напольной стороны и с цоеточ? 
ной укреплено валом. На задернованной поверхности были хо ­
